TOUTE I'Histoire du Congo ?

Léopold IT & Ostende—
par MARS

1901 : Le Roi fait sa pub.



Sans vouloir me permettre le moins du monde d’étre injurieux envers samémoire, je ne
crois pas me tromper en disant que Mr. Alfred Didier, officier del’instruction publique, n’apas
laisse un souvenir impérissable dans les | ettres, ni dans|”historiographie.

Le petit ouvrage, qu’il publie en 1901, a pour ambition, dit-il, de faire mieux connaitre
« au public francais, et surtout aux jeunes gens et aux jeunes filles qui poursuivent ou achevent
leurs études, une histoire sommaire de la Belgique et des deux rois qui ont imprimé un s
victorieux essor a cette noble et laborieuse nation »

Apres quoi il administre a Léopold I° un grand coup d’encensoir et dédicace |’ ouvrage
a Léopold Il avec une veéritable volée de coups de brosse a reluire. Il est, avance-t-il
audacieusement «adoré de toute la Belgique» et «jouit en France d’une popularité
grandissante ». On sait que ce n’éait, pour ce qui concerne la Belgique certainement pasle cas.
Lapopularité de lafamille royal e belge ne prendra son essor que sous Albert I°. Maisil araison
de lui reconnaitre la qualité de « Parisien », méme si le domaine dans lequel s’exercale mieux
le parisianisme de ce monarque n’a guére été de ceux que I’on propose en général comme
model e « aux jeunes gens et aux jeunes filles qui poursuivent ou achevent leurs études »...

L’ceuvre est un opuscule d’une cinquantaine de pages, trés inégalement réparties entre
les trois sujets annoncés. La Belgique, sa géographie et son histoire des origines a 1830
occupent une quinzaine de pages. La révolution de 1830 et le regne de Léopold I° ont droit a
presque autant. Puis, a partir de la page 27, I’auteur prend résolument son vol, embouche les
trompettes de la renommeée et célébre Léopold 1. Mais, chose étrange, de nombreux faits
relatifs au régne de Léopold sur cette Belgique, qui est tout de méme le titre principa de
I”ouvrage, de belles qualités dont il fit preuve comme Roi des Belges (ne flt-ce que son respect
scrupuleux des dispositions constitutionnelles), ne sont cités gu’incidemment et, pour ainsi dire
« en passant ».

Car non seulement I’ ouvrage est un hymne alagloire de Léopold |1, mais ce monument
lui est élevé essentiellement, presque uniquement, pour avoir fondé I’Etat Indépendant du
Congo. Léopold li n’aurait pas été mieux servi par lui-méme...

Reconsidéronsletitre « La Belgique— Léopold I° et Léopold Il — 1830-1901 ». Bien sir,
en écrivant, |’ auteur ne pouvait savoir qu’il aurait, aassez court terme, lapossibilité d’unintitulé
plus logique « La Belgique — Léopold 1° et Léopold Il — 1830-1909 ». C’elt été plus logique



parce que |I’on préfére en général envisager un regne dans son ensemble, lorsgque le roi est
décédé.

Y avait-il une raison de présenter des 1901 un « bilan du régne » ? Cela avait-il un
rapport avec le Congo ? Y avait-il uneraison de le faire savoir en France ?

Nous allons constater que laréponse est « oui », a chacune des trois questions

Echéance de 1901

Si, en 1901, Léopold Il paraissait enrichi par le Congo, et ce jusqu’al’opulence, il avait
connu, dans les premiers temps de |’aventure congolaise, des périodes de vaches maigres.

Le Roi, des la fondation de I’AlA, manifesta un tel enthousiasme pour I’entreprise
coloniale que lareine se demanda ce qu’il allait advenir de lui « s’il se ruinait pour cette folle
chimere ». Le premier secrétaire de I’AlA se plaignait auprées de lareine : « Madame, arrétons
cela—jenepuisplusrien ; je nefais plus que me querdler avec Sa Majesté, maisil travaille
derriere mon dos avec des filous. J’en deviendrai fou ! Et le roi se ruine, mais se ruine a
plat ! »?,

Léopold 11 fut « sur le sable » en 1890. L’héritage de son pére — en chiffres ronds, une
dizaine de millions — avait fondu. Il fut alors forcé d’emprunter 25 millions a la Belgique. Le
Parlement vota en 1890 une convention entre la Belgique et I’EIC. Moyennant un prét sans
intérét de 25 millionsdefrancssur 10 ans, laBel gique obtenait 1a possibilité d’annexer le Congo
en 1901. Celadllait lier le sort futur du Congo ala Belgique pour bien des années.

Mais, dans les premieres années du XX° siecle, Léopold Il est en train de manger son
pain blanc. Le Congo rapporte, grace ala « nouvelle politique économique », congue dés 1892
et en place depuis 1894. Léopold Il s’enrichit, réve de travaux gigantesques et il est tranquille.
Personne —du moins personne de suffisamment connu pour retenir |’attention de la grande
presse — ne s’est encore avise de dénoncer, derriere les « belles recettes du Congo » le travail
forcé, lesbrutalités, lamort et les souffrances des indigenes, enfin tout ce qui feralaréputation
sinistre du « caoutchouc rouge » et du « Congo des mains coupées »?. Il est au sommet de la
gloire et de la fortune. Ses ennuis sont encore a venir. Cela viendra par étapes, du rapport
Casement de 1903 alafondation dela Congo Reform Association de Morel en 1904, au rapport
de la Commission d’Enquéte de 1905 (les enquéteur étaient partis pour défendre I’ceuvre du

1 (Wesseling Verded en heers— de deling van Afrika, 1880 -1914, Amsterdam, 1991, p 110

2 Deux sociétés, « I’ Anversoise » et I’A.B.1.R. (Anglo-Belgian Indian Rubber Cy) se partagent |e douteux privilége
d’étre les représentantes type du « systéme Iéopoldien », dont les ingrédients sont :

- un monopole, que le Roi, en tant que souverain de I’EIC, accorde a la compagnie dont I’un des principaux
actionnaires est ... le Roi. Cela permet entre autres le transfert aux compagnies de certains privileges de I’Etat, tel
que I’entretien d’une force armée et le recours légitime a la violence.

- I’obtention d’une récolte maximale avec le moins de frais possible. C’était peut-étre une contrainte qui
s’imposait a Léopold I1, dont les finances personnelles s’essoufflaient a financer I’Etat Indépendant. C’est aussi la
logique capitaliste du profit maximum. Mais la pousser about mene fatalement a I’extorsion, a la coercition et au
travail forcé. Ici aussi la qualité de souverain de Léopold intervient, puisque ces prestations sont obtenues des
indigénes sous le prétexte de la taxe. Aucun lien contractuel ne lie les villageois a leurs « employeurs », qui se
bornent a exiger d’eux un certain nombre de kilos de caoutchouc ou d’autres biens, sans trop se soucier du temps
de travail nécessaire ou des dangers éventuels auxquels il faudra s’exposer.

- un salaire minimum et des primes et promotions selon la production pour le personnel européen. A défaut
de production, ou en cas de baisse de celle-ci, des sanctions et méme le licenciement, sont prévus. Soit dit en
passant, les faibles rémunérations seront un des motifs pour lesquels on ne trouvera a s’attacher que des
personnages assez peu intéressants, préts a se « rattraper » par diverses friponneries et pirateries.

- une conspiration générale du silence, alafaveur de la quasi-identité entre I’Etat (Léopold, Roi) et le patron
(Léopold, actionnaire). Tout le monde profitait du systéme et pour en profiter tout le monde devait se taire, du
gouverneur, aux commissaires de district, aux officiers, aux agents d'Etat et de sociétés. Tousliés par lacomplicité
de I’intérét, il leur faut marcher la main dans la main, du méme pas. Comme le témoin Lefranc devait ledire ala
Commision d’Enquéte: « L'Etat et la compagnie marchaient absolument la main dans la main... »



Roi mais au retour, ils confirmérent toutes les critiques), le verdict de I’avocat Félicien Cattier
rendu laméme année « I’Etat du Congo n’est point un Etat colonisateur, a peine un Etat : c’est
une entreprise financiere... La colonie n’a été administrée ni dans I’intérét des indigenes, ni
méme dans I’intérét économique de la Belgique : procurer au Roi-Souverain un maximum de
ressources, tel a été le ressort... », et enfin lanouvelle du « lachage » des Américains en 1906,
apres |’affare Kowalsky. La cause serait aors entendue, I’annexion s’imposerait,
vigoureusement réclamée par les puissances de I’époque.

Reprendrele Congo sansrien y changer

Maisen 1901, Léopold aencore du temps devant lui. Il ne sait pas encore que cette paix
apparente n’est qu’un sursis. Pourtant, du fait du fameux prét de 1890, |’annexion devient
possible cette année-la. On améme dga commenceé as’en occuper : il faut en effet amender la
Constitution belge pour y inclure les « possessions et colonies » de laBelgique. Il existe méme
des esqguisses, des brouillons, un projet de « loi coloniale »...

Maisle Roi désirerait une reprise qui ne représenterait rien d’autre que « la continuation
de I’EIC sous un autre drapeau ». C’est pourquoi il désire que ses louanges et celles de I’EIC
soient chantées trés fort, et surtout al’éranger. |l sait que les Belges y seront sensibles.

Celivreest un prospectus pour lerget del’annexion, ou pour uneannexion qui ne
changerien alI’EIC tel qu’il est.

Au moment du prét, le Roi avait exprimé son « credo » personnel dans une lettre a
Auguste Beernaert, qui est connue surtout parce que Leopold y annonce qu’il a legué le Congo
alaBelgique. On remarquera qu’il réaffirme « I’immense valeur du Congo », alors qu’il vient
de passer a deux doigts de la banqueroute. La ressemblance entre son texte et le canevas de la
brochure de Didier est frappante:

Cher Ministre,

Je n'ai jamais cesse d'appeler I'attention de mes compatriotes sur la nécessité de porter leurs
vues sur les contrées d'outre-mer.

L'histoire enseigne que lespaysaterritoirerestreint ont un intérét moral et matériel arayonner
au-dela de leurs étroites frontieres. La Grece fonda sur les rivages de la Méditerranée
d'opulentes cités, foyers des arts et de la civilisation. Venise, plustard, établit sa grandeur sur
le développement de ses relations maritimes et commerciales, non moins que sur Ses succes
politiques. Les Pays-Bas possedent aux Indes 30 millions de sujets qui échangent contre les
denrées tropicales les produits de la mere-patrie.

C'est en servant la cause de I'humanité et du progrés que les peuples de second rang
apparaissent comme des membres utiles et de la grande famille des nations. Plus que nulle
autre, une nation manufacturiere et commercante comme la nétre doit s'efforcer d'assurer les
débouchés a tous sestravailleurs, a ceux de la pensée, du capital et des mains.

Ces préoccupations patriotigues ont dominé ma vie. Ce sont elles qui ont déterminé la création
de I'ceuvre africaine.

Mes peines n'ont pas éé stériles : un jeune et vaste Etat, dirigé de Bruxelles, a pris
pacifiquement place au soleil, grace a |'appui bienveillant des puissances, qui ont applaudi a
ses débuts. Des Belges I'administrent, tandis que d'autres compatriotes, chaque jour plus
nombreux, y font d§ja fructifier leurs capitaux.

L'immense réseau fluvial du Congo supérieur ouvre a nos efforts des voies de communication
rapides et économiques qui permettent de pénétrer directement jusgu'au centre du continent
africain. La construction du chemin defer dela région des cataractes, désormais assurée grace
au voterécent delalégiglature, accroitra notablement cesfacilités d'acces. Dans ces conditions
un grand avenir est réservé au Congo, dont I'immense valeur va prochainement éclater a tous
les yeux.



Au lendemain de cet acte mémorable, j'ai cru de mon devoir de mettre la Belgique a méme,
lorsque la mort viendra me frapper, de profiter de mon ceuvre, ainsi que du travail de ceux qui
mont aidéalafonder et aladiriger et quejeremercieici unefoisde plus. J'ai donc fait, comme
Souverain de I'Etat indépendant du Congo, le testament que je vous adresse; je vous
demanderai de le communiquer aux Chambres |égislatives au moment qui vous paraitrale plus
opportun.

Le début des entreprises comme celles qui m'ont tant préoccupé est difficile et onéreux. J'ai
tenu a en supporter les charges. Un Roi, pour rendre service a son pays, ne doit pas craindre
de concevoir et de poursuivre la réalisation d’une ceuvre méme téméraire en apparence. La
richesse d'un Souverain consiste dans la prospérité publique. Elle seule peut constituer a ses
yeux un trésor enviable, qu'il doit tendre constamment a accroitre.

Jusqu'au jour de ma mort, je continuerai dans la méme pensee d'intérét national qui m'a guidé
jusqu’ici, a diriger et a soutenir notre ceuvre africaine; mais si, sans attendre ce terme, il
convenait au pays de contracter des liens plus étroits avec mes possessions du Congo, je
n'hésiterais pas a les mettre a sa disposition, je serais heureux, de mon vivant, de l'en voir en
plaine jouissance envers les Chambres comme enver s e Gouver nement pour I'aide qu'ils m'ont
prétée a diverses reprises dans cette création. Je ne crois pas me tromper en affirmant que la
Belgique en retirera de sérieux avantages et verra souvrir devant elle, sur un continent
nouveau, d'heureuses et |ar ges per spectives.

Croyez-moi, cher Ministre,

Votre trés dévoué et tres affectionné.

Léopold.

Un moment envisagée, |a reprise est une éventualité dont on ne parle méme plus dans
le pays. Léopold Il, considere-t-on, a réussi, le mieux est donc de le laisser poursuivre son
ceuvre. C’est ce que disait Woeste, par exemple, qui avait été I’allié efficace du Roi dans la lutte
contre le projet de reprise de 1901 : « Le Congo ayant a sa téte un prince colonisateur qui a
donné des preuves exceptionnelles d’habileté, d’énergie et d’esprit de décision, il est de notre
devoir de lui laisser achever son ceuvre triomphante, de ne pas lui disputer des rénes qu’il tient
avec une maestria incomparable »

Tel éait dga en 1901, au moment ou Woeste pronongait ces paroles, le sentiment
dominant dans I’opinion. Dans les années qui suivent, ce sont des choses que I’on ne dit méme
plus, tant on considere qu’elles vont de soi. Pendant longtemps, donc, jusqu’aux premiéres
annees du XX° siecle, les Belges furent persuadés que I’ceuvre africaine de leur Roi était chose
« globalement positive ». Certes, on s’était parfois battu, mais cela s’expliquait par la nécessité
de « lutter contre I’esclavagisme arabe » et par « la férocité native des indigenes »... Pour y
voir des « horreurs », il fallait lajalousie et la mauvaise foi des « marchands de Liverpool »,
que I’on croyait deviner derriére les campagnes humanitaires anglaises, ils admettaient donc
qu’il devait se passer parfois, dans I’EIC, des choses d’une certaine brutalité, mais le brouillard
humanitaire dont s’enveloppait la colonisation permettait d’y voir un « mal nécessaire », pour
hisser lesindigenes, alaforce du poignet, au-dessus d’eux-mémes, vers un plus haut niveau de
civilisation...

Examinant le contexte dans lequel fut élaborée la « Charte coloniae », Jean Stengers
remargue que si, du projet initial de 1901 au texte adopté en 1908, il y a des différences aussi
considérables, cela est di a ce que « un changement radical s’était opéré dans la maniere de
juger I’Etat Indépendant. On admirait I’Etat Independant en 1901, on considérait son
organisation autoritaire comme utile et bienfaisante... En 1908, les critiques étaient nées, et la
défiance : on voulait, on exigeait un régime nouveau, rompant avec I’ancien... »



Un message a destination dela France

Lors des discussions sur la délimitation des frontieres entre I’EIC et I’AEF, la France
avait regu une promesse : elle aurait un droit de préemption si Léopold Il venait a ,vendre
«son » Congo.

Laratification par la France, a I’automne 1882, du traité Brazza-Makoko signifiait que
la France était décidée a pénétrer en Afrigue centrale sans se contenter des seules rives du
Stanley Pool que letraité lui assurait. Ce qui était considéré comme une menace mortelle par le
Roi Léopold Il car ses établissements se trouvaient déja dans ces territoires. Toutefois, il ne
voulait pas concurrencer un allié incontournable.

Lorsque les Frangais ont exigé le Niari-Kwilou et vu I’endettement excessif du
Souverain, ce dernier s’est mis a leur réclamer une indemnisation de 5 millions de francs en
contrepartie de I’abandon de cette région qu’il considérait comme riche d’autant plus que
I’occupation de ladite région lui avait colté trés cher et de nombreuses stations y avaient déja
été fondées.

Devant le refus catégorique de la France de lui verser ce montant mais considérant la
réputation de la philanthropie du Roi Léopold I, le Quai d’Orsay lui a accordé tout simplement
I’autorisation d’organiser une loterie en France, activités réservées exclusivement aux
organisations charitables.

Il s’est finalement résolu que le seul moyen de s’opposer a I’extension de la
souveraineté de la France était de lui opposer des droits prioritaires d’une autre organisation
souveraine. Il pensa a une nouvelle stratégie assez confuse. De novembre 1882 ajanvier 1884,
il n’a jamais cessé de demander la reconnaissance de ses villes libres, puis de ses stations et
territoires libres, des Etats libres du Congo et enfin de I’Etat libre du Congo?.

A Paris, c’est M. Arthur Stevens qui a été I’envoyé spécial du Roi et qui faisait le va-et-
vient entre le Quai d’Orsay et le Palais de Laeken. Entre-temps, Sa Majesté le Roi conclut
personnellement un accord avec la France sur le droit de préférence sans référence aucune a
une autre personne, méme pas a son Conseiller M. Lambermont. Ce droit était une manceuvre
stratégique du Roi : reconnaitre que I’A.1.C s’engageait, au cas ou elle serait amenée a realiser
Ses possessions en les vendant, a donner le droit de préférence a la France. Il n’était question,
en réalité, que d’un droit de préemption.

En dehors de cette garantie et pour rassurer encore les Francgais de la liberté de
commerce et de navigation sur le fleuve Congo, le Roi Léopold Il avait promis d’organiser une
colonie ou les droits de douane ne seront pas exigés et avait confirmé que ses stations
prendraient I’engagement de ne point établir de douanes dans toute I’étendue de leurs
possessions ni de taxes pour I’usage de la route internationale qui doit lesrelier entre eles. Il
faisait connaitre sa colonie comme un « Etat sans douanes ». En clair, la politique douaniére
royale se résumait a I’abstention des droits d’entrée et de transit, et a la sauvegarde des droits
de sortie pour la survie de I’Etat.

La France, aprés avoir obtenu la région réclamée de Niari Kwilou et le droit de
préférence, devenait I’héritiere présomptive et n’avait aucune peine a accorder un tracé des
frontiéres plus étendu a Léopold I1. Elle n’avait a faire aucune objection a une grande extension
du nouvel Etat libre

Et le Gouvernement de la République frangaise était dispose a reconnaitre la neutralité
des possessions de I’Association Internationale comprise dans les limites indiquees par le
Souverain. Toutefois, comme la France lui avait enlevé la région de Niari Kwilou, elle lui a
reconnu le Katanga, une région encore inconnue dont le Roi a bien di se contenter.

Le jour de I’accession du Léopold Il a la souveraineté de I’Etat indépendant du Congo
qui succéda a I’ Association Internationale du Congo, le ler aolt 1885 tel que stipulé dans I’ Acte

3 STENGERS, J. Léopold |1 et larivalité franco-anglaise en Afrique 1882-1884, Colloque, Yale, USA, 1968, pp.
448-450



de Berlin, il déclarait qu’en conformité de I’article 10 de I’Acte Général de Berlin, I’Etat
Indépendant du Congo se déclare, par les présentes, perpétuellement neutre. Le régime de la
neutralité s’appliquera au territoire de I’Etat Indépendant du Congo renfermé dans les limites
qui résultent des traités successivement conclus par I’Association Internationale avec
I’Allemagne, la France et le Portugal, traités notifiés a la Conférence de Berlin et annexés a ses
protocoles.

Vis-arvis de la France aussi, |l pouvait étre utile de proclamer que tout allait bien au
Congo, que le changement n’aurait pas lieu, ou se ferait dans la continuité et que la reprise ne
serait pas une vente, ce qui éviterait d’actionner le fameux droit de préemption. Quand on
commenca a parler des « scandales du Congo », la France caressa quelques idées d’annexion,
mais dut, les abandonner tres vite du fait de ses propres scandales coloniaux (Affaire Gaud-
Tocqué, scandae de la M’Poko, etc... qui font I’onjet du « rapport Brazza» que I’on’osa
publier gu’en... 2014).

Epilogue unereprise en vue d’un changement... qui neviendra pas

Levrai tournant se situe en 1903. Jusque-la, en Belgique, les discours contre lapolitique
africaine de Léopold Il étaient le fait de Georges Lorand « representing nobody but himself »
et des orateurs sociaistes, facilement soupconnés de donner dans la critique systématique,
puisqu’ils étaient dans I’opposition et parce qu’ils étaient, par définition, un « parti de
malcontents »... On n’allait pas reprocher a I’opposition de faire son travail, qui était partie
intégrante d’une saine démocratie. Mais on la soupgonnait un peu de faire fleche de tout bois et
de monter lesfaits en épingle.

En outre, jusque-13, le fait d’étre en principe pour ou contre la colonisation tenait a un
certain nombre de positions théoriques: crainte du militarisme, crainte de colts excessifs, droit
des peuples a disposer d’eux-mémes, précédents historiques montrant la décadence des
métropoles coloniales... C’étaient un peu des discussions de salon, des débats d’intellectuels...
En Belgique, ils servent beaucoup plus a agrémenter les fins de repas qu’a changer vraiment le
monde.

Apres le rapport Casement, au contraire, la question théorique « Faut-il coloniser ?»
s’efface au profit d’une affirmation : « Il faut que cesse le scandale de I’EIC ». C’est la une
guestion éminemment pratique, devant laquelle on est beaucoup moins embarrassé que devant
des débats métaphysiques. Le point délicat, c’était la personnalité du principal responsable de
I’EIC : le roi Léopold Il. En quarante ans de régne, les hommes politiques belges avaient eu le
loisir de découvrir que, pour ce qui est de I’obstination, Sa Majesté était un peu la !

Mais les atrocités éaient si évidentes que le journal beige Le Patriote , royaliste et
catholique, mais « anticongolais », écrivait dans son éditorial indigné du 28 février 1907: « Rien
n’est changé au Congo... ». Et aprés avoir évoqué le terrorisme des miliciens de I'Abir, le
journal concluait: « Le souvenir de ces faits restera grave dans les mémoires des gens et dans
celle de la vengeance de Dieu. Tét ou tard, les exécuteurs auront a rendre compte a Dieu et &
I'Histoire. » En Belgique, des hommes de plus en plus nombreux, soit ulcérés de lafaillite de
plus en plustragique de la « mission civilisatrice », soit alléchés par les possibilités du Congo,
poussaient al'annexion.

Tous les « péchés du Congo » furent alors mis a charge de « |”absolutisme de L éopold
I1 » et I’on eut soin de mettre fin au pouvoir absolu du Roi ... pour le remplacer par lamainmise
absolue du Capital.

L e régne non moins absolu des grandes compagnies allait commencer ...
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